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« FAUT-IL BRULER LA
PRESOMPT/ION
DINNOCENCE ? »

Paur pouwair partager lo répanse a cethe
question, encare Faudrait-il pouvair s accorder
sur lo définition du concept de présamption
dinnocence of son étendue. Or, force est de
canstater que non seulement dons |opinion
publique, dans les dédarotions des politiques
et les commentaires des journalistes, ces mats
ne recouvrent pas faujours la méme
signiﬁcnrion Mais, en cutre, les juristes cux-
mémes expriment des conceptions différentes
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de lo présomption dinnocence, 2t sans que,
p-clanis, ils en en oient conscience.

Tout le processus pénal, depuis lo mise en
couse, puis |arrestation et la garde a wue
jusquiau mament ob une condamnation
devient définitive est, ou devrait, &tre
gauverné par le principe de lo présaomptian
dinnocence Chooun sait ou devine que dons
la réalité judiciaire, tel n'est pas taujours le
cas. Mogistrats, ovocats et officiers de palice

judicigire ne sant pas les derniers @ ne pos
toujours respecter la présomption
dinmecence. Et chacun constate la vialation
réguliére de lo présomption dinnacence dans
le troitement médiatique d'une offgire
pénale. Une présomption dinnocence que
lempression sons contrdle ni limite sur les
réseOun sociau ignore, sinon méme rejette
délibérément. Désormais, dans le domaine
des wialences foifes aux femmes. c'est une «
présomption de véracité =(1] ou =
présomption de victime » qui est prénée par
différents mouvements et reloyée por des
parlementaires

Avant de pouvair répondre & la question
pasée, il nous faut consacrer notre propos au
sens donndes gux mots et ou concept, aux
codres juridiques qui le définissent of
régissent comme @ ses limites et aux atteintes
dant il est lobjet. Mous verrans que |o
présomption dinnocence peut se trouver
remise en cause por le sentiment d'injustice
ressenti par des ploignantes et victimes
plongées dans lincompréhension foce @ des
décisions judiciaires ou aux effets de la loi
comme la prescription de 'oction publique. 1l
apporoitra que le réle des avocats, juges et
procureurs @t essentiel a la vitalité de la
présomption dinnocence.

L'ABSEMCE DE DEFIMITION

Il convient tout d'abord de relever que «
prisomption dinnocence « of « ffre présumé
innocent = ne signifient pas la méme chose.
La présampdian, cest une conjecture, une
supposition. Tordis que l'innacence est ['état
de quelguun qui n'est pos coupable dune
foute déterminée. » Lo présompdian
dinnacence nest pos linnocence. Eife na pas
paur bt de protéger d #ventuels coupables
mais de gorantir [importialité de b justice
=(2). La présampdion dinnocence qui ne doif
daonc pas étre confondue avec linnocence est
tout @ la foiz un ensemble de normes, dont
pour cerfaines la violation est sanctionnée,
un principe fondamental du droit qui éclaire
nambre d'outres principes applicables au
droit pénal et & la procédure pénale, une
régle déthique sociale dons une sooiéte
libérale ot démacratique. Etre présumé
innocent, cest un « stoful » prdique qui
implique la reconnaissance de draits mais qui
sous-tend, voire justifie, lexistence dune
présomption de culpobilité ; comme cest le
cos por exemple pour les foits punis en droit
frangois d'une peine contraventiannellz, pour
certains délits comme les infractions
dauaniéres et fiscakes.

Camme la :ou|ignr': Hubert Lesaffre, la
présomption dinnocence est un drait qui
profite & l'ocousé, dant il n'y o pas de
pendant du cité du plaignant. « Fout-il
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roppeler que les droifs de la défense n'ont
jomois é¢ congus en oppasifion aus droits
des victimes, mais touf au confrofre paur
&viter de faire des victimes, celles-la de
J'e.rrrurjudin:l re 7 =f3)

Le corackére équiveque du principe de
présomption dinnocence o ginsi conduit la
Commission suropéenne o metire en
@uvre un pracessus afin de « sawair silo
présomption dinnocence est comprise de
lo méme moniére dans tous les Etats
membres de I'UE(4). Cet objectif
sinscrivait dans un pracessus
d'harmenisation du droit pénol 2f du
régime d entraoide judiciaire p-c"nuh:,
notamment de la reconnaissonce mutuelle
des décisions de justice pénale : en
particulier pour lensemble des questions
relatives a l'abtention de lo preuve,
incluant lo présomption dinnocence. Cest
ainsi que pour lo commission, plusicurs
principes de droit rattochés a lo
présomption dinnocence apporoissent lors
de la procédure pénole, tels que - la
charge de lo preuve pesant sur lautorité
de poursuite ; le droit de ne pas
contribuer @ sa propre incriminatian
uuquel est lié le droit de se taire : le draoit
de refuser de produire des preuves a
charge pour gorantir un procés équitable.
Oluoi qu il en soit, tant en dredt
internoticnal que national, il n'existe pos
de narme définissant la présamption
dinnocence

LES DIVERS CADRES JURIDIQUES

Au niveau international, Farticle 11 de la
Déclaration universelle des draits de
Ihomme, l'article 6, alinéa 2, de lo
Canvention eurapéenne de sauvegorde
des droits de Thomme et des libertés
fandomentales(5} [Conv. EDH), l'article 14,
alinéa 2, du Pacte international relatif aux
droits civils ef politiques. l'orticle 48
Charte curopéenne des droits
fandamentaux de 'Union eurcpéenne (&)
#rigent la présomption dinnocence en
principe fondomental du dreit. L article &
de la Conv. EDH #nonce les droits ouverts
& une personne accusés por lo
présomption dinnocence dans le codre
dun procés équitable. La jurisprudence de
lo Cowr suropéenne des droits de [hamme
[CEDH} indique quioucune juridiction ne
devrait dédarer un accusé coupoble ovant
d'aveir établi so culpabilité devont un
tribunal ot souligne que le placemant en
détention provisoire devrait rester une
mesure exceptionnelle

Lo présomption dinnccence n'était pas
mentionnés dans le Statut des fribunoux
militaires internationoux de Muremberg ot
de Tokyo. Ellz figurait dans be statut du
Tribumal pénal international pour ['ex-
Yougeslavie, ginsi que dons celui du
Tribunal pénal international pour le
Bwonda. Elle est désarmais affemée par
larticle ¥ du Statut du Mécanisme
internotional appelé a exercer les
fanctions résiduelles des tribunaux
internotionous, adopté en 2010,

Aux EtatsUniz d'Amérique ni la
Canstitution fédérale ni les his fédérales

ne citent ke principe de présomptian
dinnocence || est admis qu'il decoule des
Seme, Géme of 14éme omendements. Le
principe est fondé sur le droit au proces
#quitable. L'occusation doit -a'-ru_l:|ir la
culpabilité de l'occusé « ou-dela de fout
doute raisennoble . Lo présomption
dinnocence y o5t contonnés @ so dimensian
probatoire. En Allemogne, ke droit allemand
ne consacre pas directement lo présomption
dinnocence, que ce soit dans la Lai
fondomentale de 1949 ou dons le
Strofprozessordnung (5490). La Cour
constitutionnelle fédérale o déduit la
présomption dinnocence du principe de
I'Etat de droit consacré dans ke codre de
larticle 20 de lo loi fandomentale de 1949
Lintégrotion de lo présamption dinnocence
25t réolisée par le bigis de lorficle 6 § 2 de
la CECH qui, en vertu du drait
canstitutionne| allemond, a voleur de lai. En
Italiz, ke droit n'évoque pas la présemption
dinnocence, mais une présomption de non-
culpabilité qui constituz un principe
canstitutionnel. Elle est insérée a larticle 27
de la Constitution du 22 décembre 1947 qui
précise ou § 3- « Linculpé n'est pas
cansidérd comme coupoble jusqua so
condomnation définifive ». Lo Cour
constitutionnelle juge que : « par larticle 27,
l'outorité consfituante n'o pos infroduit de
présomption dinnocence qui, dons un sens
aksolu, serait inrnmp-u'riHe aver foube
maesure d incorcération préventive mais o
wouly assurer quiau cours du proces, il
nexistait pas de coupable mais seulement
un i.ncul'pé w(7}. En E:pngne. oufre la
référence @ lo Come. EDH, la présemption
dinnocence fait l'objet d'une reconnaizzance
par larticle 24-2 de la Lai constituticnnelle,
issu de l'artice ¥ de la Déclaration des
droits de I'homme. En droit espagnal,
campte teru de cet article 247, la
présomption dinnooence est une limite au
pouvoir [egislatif et constitue un critére
dinterprétation des normes. Pour ke Tribunal
canstitutionne| lo présomption dinnocence
=5t passée du statut de principe général du
droit & celui de droit fondamental
simposant @ fous les pouveirs publics : o2
droit impose une recherche probataire
entourés de toutes les goranties af dont
peut se déduire lo culpabilite de loccwse.
Aux Poys-Bas, les fondements de la
présomption dinnocence sont trés anciens ot
linfluence de la Conw. EDH y est
considéroble. En matizre de respect de la
présomption dinnocence, les magistrats
néerlandais ont le souci danticiper lo
jurisprudence de lo CEDH. En Angleterra,
les puges s réferent toujours a lo grundc'
Charte de 1215, ou Bill of Rights et [Hobeas
Curpus Act. Mais, désormais aux termes de
lo section & du Humaon Rights Act, les
décizions de lautorité judiciaire e daivent
de rendre des décisions compatibles avec lo
Camv. EDH. En cos de dispositions
legislatives contraires, la Convention peut
néonmains &re écartée. En .l'kngk'mrrn. la
charge de lo preuve repose en principe sur
l'accusation, mais dés que l'accusé plaide
coupable, le prosecitor est dispensé de son
abligation d'opporter des prewves et le
tribunal ne peut que condamner laccusé

méme il n'est pas intimement convaineu de sa
culpabilité. Lo présomption dinnocence est
danc limitée paor le « guilty plea = Dans |o
Canstitution sud-africaine, larticle 35.3.h de la
Charte des droits stipule que : « Towt accusé o
le droit @ wun proces équitoble, ce qui comprend
le droit détre présumé innocent, de gorder Iz
silence of de ne pos témaigner pendant fa
procédure =, Au Canada, l'asticle 1 paragrophe
d, de la Chorte conodienne des droits et
libertés stipule que - « Towte persanne inculpde
pour infraction est présumés innocente jusqua
ce que sa culpobilité soit étoblic conformément
a la loi, lors dune audience équirul’:l‘e ef
publique devant un tribumal indépendont of
impaortial. =

En France, consocré por la Déclaration des
Droits de [Homme ef du Citoyen du 26 aoit
1759, en son article @ (8], la valeur
constitutiannelle du principe de lo présamptian
dinnocence a été reconnue par le Conseil
constitutiannel {#). L'article 9.1 du code civil
dispose que « Chacun o droit au respect de lo
présomption dinnocence. Larsqu'ime personne
st ovant toute condamnotion, présentée
publiquement camme étant coupoble de faits
faisant l'objet d'ine enquéte au d'une
instruction judiciaie. e juge peuf, méme en
riféré sons préjedice de lo réparation du
dommage subi prescrire foutes mesures, felles
que linserfion dune rectification ou lo diffusion
dun communiqué owx fins de foire cesser
l'atteinte & lo présomption dinnacence, ef ce
gux frais de lo personne. physigue ou marale.
.ncsp-unsab]r de cette atteinte ={10). Dep vis ka
loi du 15 juin 2000, la présomption d'innocence
=5t affirméz comme ke principe cardinal de la
procédure pénale et figure dans larticle
préliminaire du Code de procédure pénale
Toute personne suspechée ou poursuivie est
présumée innacente tant que sa culpobilité n'o
pos été étoblic. Les otfeintes 4 sa présomption
dinnacence sont prévenues, réparées of
réprimées dans les conditions prévues por o
loi. Pour le Conseil canstitutionnel en Fronce,
comme pour la CEDH, il incombe a |'occusation
daffrir des preuves suffsantes pour fonder une
déclaration de culpakilité (). Lo présamptian
dinnocence étant d ordre public, lintéressé ne
peut y renoncer valablement. Ce qui signifie
qu'il peut toujours revenir valoblement sur ses
aveur. La présomption empaorte comme effet
de ne pos étre appelé & témpigner contre soi-
méme.

Lo présomption dinnocence ne gouverns pos
seulement lo charge de lo preuve mais aussi lo
manigre de prouver, quil sagisse de
l'administration des preuves ou de
l'appréciation de leur force probante. De
nombreuses questions surgissent avec de
nouvenus mayens de preuve comme le recours
ou témaignage ancnyme. Ainsi, le Conseil
constitutionnel, dans so décision du 13 mars
2003 sur la loi pour lo sécurité intérieure du 18
mars 3003, a pu rejeter toute atteinte au
principe de présomption dinnocence dant le
non-eHacement de dennées a la suite d'une
relane ouw d'un ocquittement, pour des
nécessités dordre public appréciées par
lautorité judiciaire.

L'évolution législative n'a cessé dintroduine
dans le droit positif des normes protectrices de
lo présamption dinnocence : instauration du
juge des libertés et de lo détention, notification
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du droit de garder ke sikence en gorde &
vue comme devant tout juge(12) cu méme
devant expert ou enguéteur de
personnalité, motivation des arréts
criminels, extensian du :h-ump
controdictoire dans la procédure pénale.
Lo présamption dinnocence st appliquée
avant et pendant le procés. Lars de
linstruction, le juge o pour missicn
dlinstruire & charge ef & décharge. Lars du
procés, il est rappelé aux jurés que
loccusé est présumé innocent et que le
daute doit lui profiter. Lo présomption
dinnocence a un impact sur la chorge de
lo prewve - c'ast la culpaobilité qui dait étre
prouvés par le ministére public ; ¢t non
son innocence par Toccusé. 5ila preuve
est fausse, altérée, COMmampue ou obfenue
de manigre déloyale, lo présomption
dinnocence prévaut. L'ocousé o tous les
mayens de se défendre 5i une persanne
jugée coupable foit appel de la décisian
devant une autre juridiction, elle reste
présumée innocente ou cours de lo
seconde oudience.

Paur la CEDH, « l'article & § 7 de la
Convention nempéche oucunement les
autarités compétentes de faire référence
o condomnation existonte du requérant,
alors gue lo question de sa culpabilité n'a
pas &fé définitivement résolue =, en effet =
lo condomnaticn du requérant en
premicre instance est dément ml:\,izc:H"qui
canstitue le point central de o procédure
on npp¢| w ¢f « larticle & § 7 ne saurait,
au regard de lartide 10 de Jo Convention,
ni empecher les qutorités de renseigner le
public sur la condamnation en cause ni fe
cas schéant donner liew & wne discussion ¥
relative dons lo presse & grande diffusion
au le public en général ou, comme en
]Espéﬂ'_ lars d'wn débaof pu.r|=rnerrhmim ER
Ellz ajoute toutefois que la référence a
une condamnation interrenue en premigre
instance « doit se foire avec foute lo
discrétion ef taute la réserve que
commande le respect de lo présomption
dinnacence. = {13}

Par gilleurs, la présomption d'innacence
25t une des limites & la liberté
d'expression. Elle est notomment protégés
par lez dalits de difomation, de
dénonciation colomnicuse (14) ;
linterdiction de diffuser limage dun
individu menotté alors quiil n'a pas faoit
lobjet d'une condamnation : l'interdiction
de réaliser un sondoge dopinicn pertant
sur lo culpabilité dune personne au swr lo
peine susceptible d'étre pronancée 4 san
encontre, répression of oggrovotion des
peines pour les faits de viclation du secret
die linstruction, limitation de lo durée des
enquétes préliminaires.

LES LIMITES AU PRIMCIPE

Au niveau suropfen, la CEDH o estime
que la présamption dinnocence pouvait
&tre écortée & condition que les
présomptions contraires puissent &tre
écartées ot ne dépassent pos des « limites
roisonnables = ; &n prenant en
cansidération ba gravité de lenjeu ot lo

:um'!gunle des draoifs de lo défense{l5].

Lo Cour odmet trois sartes de dérogotions
aux régles de lo charge de lo prewwe - 1l
incombe a la défense et non a l'ocousation
de prouver ['obsence d'élément moral de
linfroction dons les hypathéses ol il est
présumé ; lo charge de o preuve pése sur
l'accusé qui inveque une couse
dirresponsabilité ; lo présamption
dinnocence peut &tre écarbée pour les
infroctions de peu de grovité
[contraventions).

En drait interne, [Autorité judiciaine doit
cancilier de lo présomption dinnocence oves
d'autres principes comme la liberté
Jupmuian, les droits de la défense. les
diroits des victimes, le secref de |'Enqu€-IE et
de linstruction. Lo présomption dinnocence
dait aussi &tre condiliée por le powsair
legislatif et par bes autorités odministratives
awvee les exigences de protection de lardre
public et celles de la répression des outewrs
dinfractions.

Lo protection conférée par lo présomption
dinnocence n'o pas une partée obsalue. Ellz
n'excnére par la responsabilité pénale
affemée par une décision de culpobilité. Elle
n'chire pas kes droifs des victimes. De
surcroit, la présomption d'innocence connait
de exceptions procédurales relatives ala
caractérisation de cerfoines infroctions : nan
ju:HFil:uliun de ressources, proxénétisme,
cantrebande_ |l s'agit de présomptions de
culpabilité, validées par le Canszil
constitutionnel cor elles peuvent étre
contestées. Le Conseil constitutionne] admet
exceptionnellement des rerversements de
charge de lo prewve oboutissont & des
présomptions de culpabilité - « de telles
présomptions pewvent éfre étoblics
notomment en motiére confraventicnnelle.
dés lars qu elles ne revitent paz de
caractére irréfrogoble, qu'est ossued le
respect des droits de lo défense, of que les
faifs induisent rosennablement lo
vroisemblance de limputobilité =(16) Cest
aussi |z cas en France avec le « plaider
coupoble = de la loi Perben n® 2004-24 du @
mars 3004 partant odoptatian de la justice
aux évalutions de la criminalité gue ke
Caonseil o jugé que le « ploider caup-u'Hz -
ne parte pas otteinte @ la présomption
dinnocence (IT)

LES ATTEIMTES AU PRIMCIPE ET & LA
PRESOMPTION ELLE-MEME

Camme le souligne le rapport du groupe de
trovail sur la présomption dinnocence(l8) =
Cin ne saurait :Drr:pmm:fm et unur}'szr les
atteintes of critiques dont oo principe fait
aujourd hui lobjet sons -u'ppi\éﬁmaler
l'évolution de natre sociéhé et d aspirations
en apparence nouvelles. En premier liey, on
abserve lo forte progression dun
mauvement solutoire de déifense des
victimes dinfractions d atfeinfes oux
personnes, regroupdées en associations of en
callectifs. Cette liberté de parole, collective
au Mu:\ll"vi:fuzﬂt'_ ze fraduit e la révélation ef
o dénonciation de crimes of de délits, o
présomption d innocence #tant porfaois
confestée o mofif quelle ferait obstacle &
lo manifestation de lo vérité En deuxdéme
lieu_ les réseoux socioux sont outand de

caisses de résanance dinformations utiles mais
gussi de rumeurs donf les conséquences sur la
réputation of lhonneur des persannes peuvent
éfre dévastatrices. En froisieme lieu, le respect
de o prisomption dinnocence se bearte plus
encare aujourd hwi qu hier @ la contestation au
a la relativisotion de lowtorité de la décisian
judiciaire. Cette défiance sinscrit plus
largement dans ce quil est convenu dappeler
lo crise de loutarité de | Etat ». Les auteurs de
ce ropport mettent en exergue lo multiplicite
des modes datteinte o lo présomptian
dlinnocence comme la diversité des octeurs
institutionnels, nofamment pu|icieu et
judicinires, palitiques ef journalistiques ; y
compris dons |o sémantique avec le recowrs &
des fermes camme « présumé oubeur =, «
aquteur » en liew et ploce de ceux de suspect,
prévenu, mis en examen..

Enfin comme il en est question dans ce méme
ropport, on ne peut qu étre effrayé por

|e:|:pr=:siun sans confréle et sans limite réalisée,

souvent de maniére anonyme, sur les réseous
socioux pour affirmer lo = cufpuﬁflirn' w d'une
personne. Cette tendance est porticuliérement
craissante en motiére de faits & connatation
sexuelle, de violences foites oux femmes, de
discrimination et de racisme, de |:|E|i||quc|m:e
financiére. Cette manigre de faire vise plus
particuligrement des personnes gui ont une
noforiété locale, nationole ou infernationale @
roison de leur activité culturelle, ortistique,
palitique ou de leur statut social ou
économique. Cette évolution troduit clairement
une défiance & l'égard des institutions
publiques et notomment judicioires, une perte
d auterité sinan de égitimité des acteurs du
processus judicigires e de leurs décisions. Les

mauvements #detoo, #dalanceTonPore libarent

lo parale de victimes et favarisent lo
dénonciation des faits jusque.la couverts par la
loi du silence. On ne peut que comprendre |o
réaction et laction de personnes confrontées &
linertie des institutions, @ keurs carences et
lewrs erreurs. Maois I'ompleur de la diffusion de
ces dénonciotions loisse place a inquigtude car,
inéluctablement, elles font voler en éclats ln
présomption dinnocence. Les personnes «
dénoncées + publiquement sont dairement
désignées comme coupobles. Certains outeurs
de ces dénanciations indiguent cloirement ne
peas confiance dons les institutions of, de
manigre parfais militante, indiguent voulair
remplacer le tribunal judicinire par le tribunal
de l'opinion publique. Mais ce dernier tribunal
est aussi celui de |o liberté d'expression qui est
appréhendé autrement gu'en France dans les
pays de droit ongle-soxan.

Dians un arficle poru dans le journal « Le
devoir #{19], le professeur de luniversité de
Mantréal, Pierre Trudel, crivait a ce supet: «
Lo présomption dinnocence gorontif que
l'outorité étatique ne punit que lorsque sont

réunies les conditions prévues par ko ki, Ce nest

pas une immunité contre le jugement de nas

semblables ; elle loisse au public la liberté de

sbhattre du mérite des accusés et de la défrosse

des victimes. Lui conférer un sens qui ménerait
& censurer foute déncaciation au apinion sur =
mérite des individus seroit [ donner une
partée liberticide. »

La directive 2000/31/CE du Parlement
curopéen et du Conseil du & juin 2000 relative
& certoins ospects juridiques des services de lo
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soctte de linformation préveil une
mpnnml:lllra des hibwgﬂ-fi dans des
conditions restrickives - notamment gu'ils
n'mient pos eu connoissonce de lactivitg
ou de linfermation illicite, su quils les
aient retirees ou en oient empéche Nocces
promptement des quils en ont eu
coennaizssonce. || s'ogit du dispositd dit «
nolice and fake down =. Les fournisseurs
d'oeces & Infernef et les services de coche
henetient. guont @ eux, oux fermes de
cette directive, dune irresponsabilite civile
@t pé-mh- de principe, sauf circonsfances
porticulisres. Cette directive o ete
transposée doms notre drail inferne par lo
lod n" 2004-575 du N juin 004 pawr la
corfionce dons [éconamis AsmsE rigue, dite
LEEM, modifite par ko lol du 24 juin 2070
visant & lutter contre los comtenus hainus
sur internet, dite « lai Avia « &f por lo lei
n® 2021.1109 du 24 aodt 2071 cenfartant le
respect des princpes de lo Républigue
Ensuite, la LCEM a créé de nouvelles
obbgations aux opérateurs de p|nlnﬂfnrmn
#n bgne. Les operateurs de plateformes
en ligne sont soumis a des obligations
pracedurales et de moyens, superasées
par FTARCOM, afin de concourir a la lutte
contre la diffusion publique des contenus
coftfevenanl aua di:mliliom de la LCEM
et de lo loi du 29 juiller 1881 sur o liberte
de bo presse. Em outre, lorsquune personne
souhaite faire cesser |abteinte a la
presomption dinnacence dant #lle se
declore victime sur internet ot plus
particulierement bes réieous socious
notamment sur le fondement de la
procedure de article 91 du code civil, elle
pourra se prevaledr du bénéfice de
certgines des dispositions profectrices de
la LEEM. Le demandeur a un retrait de
tels contenus portont manifestement
atteinte a lo presomption dinnocence sera
neammans canfronte a d imparfants
sbslacles prafiques.

Lo pratique judicicire. ko technique
dimterrogateire des officiens de police
_IIJdl!lElfi. des juges dinsiruckion, des juges
de Jugement, les canbérences et
communiqués de presse des procureurs
camme ba tenawr de leurs réguisitians, les
prises de parales publiques & mediatigues
dovecots sont de plus en plus souvent
portewses d atteintes, souvent
mconscientes et |nvn|n|11'a|r&'n ale
presompthion d imnocence. L architecture
pudicigire peut contribuer a de telles
ofteintes. Le debat sur les « bax « vitrés
Ful en sur ce point edoiront. Puis le
Canseil dEtat o juge que les box des
salles d owdience n'ovoient pos powr objet
& paur efet dinstaurer une présomption
de culpabilité, Lo cour supréme, dans un
arsdt du W aviil 2019, o juge que I'onalyse
du carmetére prapertionne de Tutilsation
de ce dupmlh‘f welovmit d une appreciation
souveraing du juge (20}

LE SEMTIMENT I'IMJUSTICE DES
PLAIGHAMTS ET YICTIMES

Le magistrat est forme ou doute, & la
technigue d un doute methadique qui doit
le conduire a certitude & portir de loquelle

intervient o prise de décizion C ezt una
technigue professionnelle qui s apprend Mes
concitoyens, plus specfiguement les wictimes,
rnant poy ceite culture professionnelle du
daute. Lincompréhensson est donc de plus
en plus Frégquente, de plus en plus
inéhictable &t de plas en plus grondes chez
les justiciables loce oux decisions des
octeurs du processus juridictionnel. Cest
d'outant plus vrai quend survient une
décision de clossement sans suite du
Procursur de ko Ihpuhllq U, une dﬁcitlw. dq-
nondieu dune juridiction dinstruction. une
reloxe ow un ooguittement par une
juridiction de jugement.

La victime saif bien, elle, ce qu'e"e o subd
5o famille, ses proches, omis et collégues,
ses soutiens lo crodent. Mais méme dans les
con, bargement maporrhaires. oo la pETED e
qui o denonce ou a porté plainte offirme
ure reglite gu'elle voudrait voir consoorée
comme #lant la verite, plusieurs facteurs
pEuvenl faire chstacle & la reconnaissance
& celle realite et 3o consecrotion pudickoire
en werité. Le temps qui posse emade ou foit
*Fﬂmm les preidves &8 survient lo
question de lo farce probante des élements
recugillis por les enquéteurs, en cesrélation
avec be respect de lo présomplian
dinnocence. La procuress sera conduil &
closser sans suite au motif dune infraction
inzuffi samment caractérise, le juge ne
pourra gue décider dun mon-lieu mative pas
limysHisance des charges, le tribunal ou ln
cour d'oasises devro entrer en vole de relaxe
ou ocquitter. Le termps qui passe peut
inteschire lengogement de powrsurtes, méme
si lo preuve du crime ou du delit est
rappartée : cest lo prescription de l'oction
phb'lqlﬂ Sani englicalions. sans pedagogie,
con silualions ef ces decisions sont
noturellement seurces dincomprehension, de
Frustration, sinan de colére ef font place a
un sentiment d'|n|unriu- Les plaignani{e]s
se senfent nhnndnnnn[n}: &l craignent de
voir bewr porcle discrdditéee, voire dire
qualihee de mensonge. Alars, peu imparte ke
préesomphon d mnecence. La [P RO
denoncee est bvrge, ovec be principe, ou
biicher d'une certitude : celle de sa
culpabilite, ne serait.ce que « marale «

Il Foudro eéduguer et former nos concitoyens,
gamme micus former tous les professionnels
du monde judiciaire, a lo connaizsance pawr
les premiens ef @ lo maitrise pour les
seconds du principe de présomption
dinnacence Ce principe nous protege toutes
&t tous, Chacune et chacun d enire nows
peut faire I'nb|||r o une dénencialion au
d'une plainte, méme faite en toute bonne foi
et & laquelle il wera doutant plus dificle de
répondre que, précisément. elle aura faite
en toute bonne fol Mals, Il peut arriver, &1 |
advient régulierement, que lo persanne mive
en couse soit récllemant Innocente Enlre-
temps. elle a perdu son honnewr, sa vie
zociale, familiole et professionnelle o été
detruite. bes membres de so fomille ont 616
des victimes collatérales d'une dénonciation
erronée ou calomnicuse. Cest un difficile et
doulowreux equilibre pour ploignants et mis
#n caiise quil canvient de frouver entre la
reconnaissance d un statut de victime et la
présomplion dinnocence.

w L i pour 'Etat de droit = ? Lo
présomption dinnocence es! awssi un defi p
ntre sockité. |eber ce principe ou feu serait
detruire taute passibilite de confionce des
citoyens en la justice. Le principe de
presomption dinnocence neus prolege de
l'arbitrasre institutionnel, de la vengeance
individuelle, du lynchage collectif. Le juge est
juridiguement et deontologiquement temu par
lobligotion de respecter e principe
dimpartiolite ef, par voie de consdquence, la
presomplion dinnocence. Avec lui, l'avocat ot
procureur sont les protecteurs des libertés
individuelles. & ce titre, ils sont redevables
individuellement et collectivement du respect
de la protection de lo présomption dinmocens

Erle bdaurel,
Procureur de la République & Mimes
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